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1. Anlass

Dargetzow ist ein Stadtteil der Hansestadt Wismar. Nérdlich der Strafle ,Am Ring” und direkt
an die gewerbliche Baufldche angrenzend méchte die Stadt einen Mobilfunkmast errichten,
um die infrastrukturelle Versorgung mit mobilen Kommunikationsméglichkeiten in der Orts-
lage Dargetzow und Umgebung zu sichern. Hierfir soll die im Grinstreifen des Gewerbege-
bietes gelegene Planfléche als Standort fir eine Funkmastanlage dienen und als Flache fir
Eingeschrénktes Gewerbegebiet ausgewiesen werden.

Das Plangebiet umfasst im Wesentlichen eine nur 348m?2 grofie Flédche an der nordéstlichen
Ecke der Strale ,Am Ring“. Diese untersteht aktuell keiner Nutzung, sie stellt sich als Brach-
flache innerhalb eines Gewerbegebietes dar.

Im Zuge der Planung und Planrealisierung sind die Belange des im Bundesnaturschutzrecht
verankerten Artenschutzes zu bericksichtigen. Insbesondere ist zu prifen, ob bzw. in wel-
chem Ausmafl das Vorhaben Verbotstatbesténde im Sinne von § 44 BNatSchG (s.u.) verur-
sachen kann. Der vorliegende Fachbeitrag legt dar, ob bzw. inwieweit besonders bzw. streng
geschutzte Tier- und Pflanzenarten vom Vorhaben betroffen sein kénnen.

Ausschlaggebend sind dabei der direkte Einfluss der Nutzung auf den betroffenen Lebens-
raum (Tétung, Verletzung, Beschdadigung, Zerstérung) sowie indirekte Wirkungen des Vorha-
bens auf umgebende, stérungsempfindliche Arten durch Larm und Bewegungen (Stérung
durch Scheuchwirkung).

2. Artenschutzrechtliche Grundlage (§ 44 BNatSchG)
§ 44 BNatSchG benennt die zu prifenden, artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde:
,Es ist verboten,

* wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungstormen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschddigen oder zu zerstéren,

* wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéhrend der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren, eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

® Forfpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

* wild lebende Pflanzen der besonders geschitzien Arfen oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstd-
ren (Zugriffsverbote). (...)"
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3. Raumliche Lage und Kurzcharakterisierung

Das Plangebiet befindet sich an der nordéstlichen Grenze des Stadtteils Dargetzow und be-
findet sich im Randbereich der Gewerbegebietsfléiche. Derzeit steht der Vorhabenbereich
unter keiner Nutzung. Die Fléache ist aktuell eine Gewerbebrache.

Das Plangebiet grenzt im Westen direkt an gewerbliche Bauflachen, im Norden und Osten
an Grinflachen des Gewerbegebietes und im Siiden an die Strafle ,Am Ring”. Das Gelénde
fallt nach Nordosten und Osten hin in Richtung eines nord-sid-verlaufenden Grabens ab,
der Graben ist 6stlich des Plangebietes in Abb. 1 erkennbar.

Der Geltungsbereich umfasst eine Teilflache des Flursticks 4785/33 der Flur 1 der Gemar-
kung Wismar und hat eine Gréfle von 348 m2.

Abbildung 1: Ubersicht tber die Lage des Plangebietes (rot umrandet). Quelle: Kartenportal Umwelt M-V 2017.
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4. Merkmale der geplanten Geléndenutzung

Abbildung 2 zeigt die geplante Nutzung als Eingeschrdnktes Gewerbegebiet, welches Gber
die StraBe am Ring erschlossen wird.

Um das nahegelegene Wohngebiet Dargetzow, sowie die 105 in Richtung Wismar und die
Bundesautobahn A 14 mit durchgehender mobiler Breitbandkommunikation zu versorgen,
soll ein Mobilfunkturm innerhalb des Gewerbegebietes errichtet werden. Nach einer Stand-
ortanalyse wurde dem Gebiet des B-Plans Nr. 10/91 eine ideale funktechnische Vorausset-
zung zugesprochen. Da sich innerhalb des Gewerbegebietes keine Gebédude mit einer Hohe
von ca. 40 m befinden, ist die Errichtung einer Sendeanlage nétig.

Vorgesehen ist ein Mobilfunkturm mit einer im B-Plan festgesetzten Gesamthéhe von 46 m
auf dem 348 m? groBen Plangebiet.

Abbildung 2: Ausschnitt der 5. Anderung des B-Plans Nr. 10/91 - Vorentwurf, Darstellung des Plangebietes.
Quelle: BAB Wismar 10/2017.

STADT LAND FLUSS, DorfstraBe 6, 18211 Rabenhorst - 3 -



B-Plan Nr. 10/921 Hansestadt Wismar OT Dargetzow ,Gewerbegebiet Dargetzow” Fachbeitrag Artenschutz

5. Bewertung

Die nachfolgende Karte verdeutlicht die topografische Lage des Plangebietes im Kontext mit
den umgebenden nationalen und internationalen Schutzgebieten.

e Fléchennaturdenkmal FND HWI 2 ,Doorstein”, ca. 900 m nordwestlich
® Landschaftsschutzgebiet L 56 , Wallensteingraben”, ca. 1.600 m sidwestlich
® Naturschutzgebiet Nr. 146 ,Teichgebiet Wismar-KluB3”, ca. 2000 m stdwestlich

® Vogelschutzgebiet SPA DE 1934-401 ,Wismarbucht und Salzhaff’, ca. 3.600 m
nordlich

o FFH-Gebiet DE 1934-302 ,Wismarbucht”, ca. 4.600 m nérdlich

Abbildung 3: Européische und nationale Schutzgebiete im Umfeld des Plangebietes (rot). braun = EU-
Vogelschutzgebiet, blau = FFH-Gebiet, grin = Landschaftsschutzgebiet, rot = Naturschutzgebiet; violett =
Flachennaturdenkmal. Quelle: Kartenportal Umwelt M-V 2017.

Bei den vorkommenden FFH-Arten des Gebietes DE 1934-302 handelt es sich um Tiere, die
an Gewdsser oder feuchte/nasse Lebensrdume gebunden sind. Da die geschitzten Tierarten
im oder am Wasser leben, ist es unwahrscheinlich bzw. ausgeschlossen, dass sie in den mit
entsprechenden Habitaten nicht ausgestatteten und zudem mehr als 4 km entfernten Vorha-
benbereich gelangen. Auch sind die vom geplanten Mast ausgehenden Wirkungen (hier:
Optik, Strahlung) von so geringer Intensitat, dass diese in erheblich nachteiliger Art nicht in
das FFH-Gebiet hineinreichen kénnen.

Das SPA-Gebiet 1934-401 mit einer GréBe von 42.483 ha breitet sich weit nach Norden
aus. Durch die 5. Anderung des B-Plans Nr. 10/91 entstehen aufgrund einer Entfernung von
ca. 3,6 km keine negativen Beeintrdchtigungen des Vogelschutzgebietes und seiner Zielar-
ten. Auch fir die Arten, die einen grolen Aktionsradius besitzen, hat das stralen- und ge-
werbenahe Vorhabenareal infolge der unmittelbar umgebenden anthropogenen Stérungen
keine wesentlichen Funktionen als Nahrungsgebiet. Zudem kénnen mégliche Zerschnei-
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dungseffekte ausgeschlossen werden, da sich die Planfléche auf dem Gebiet der Hansestadt

Wismar befindet.

Eine vorhaben- bzw. planbedingte erhebliche Beeintréichtigung der Schutzgebiete in den fir
die Erhaltungsziele maf3geblichen Gebietsbestandteilen ist somit ausgeschlossen.

5.1. Pflanzen-, Biotop- und Habitatpotenzial fir den Artenschutz
5.7.17. Geschitzte Biotope

Abbildung 4: Luftbild des von der Planung betroffenen Umfeldes mit Darstellung der geschitzten Biotope, rot
umrandet=Plangebiet. Quelle: Kartenportal Umwelt M-V 2017.

Im weiteren Umfeld des Plangebietes befinden sich geméf Biotopkataster nachfolgend auf-
gefihrte geschitzte Biotope:

1. Laufende Nummer im Landkreis: HWI00465
Biotopname: Feldgehdlze, Esche, Pappel, frisch-trocken
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgeholze

Flache in gm: 8.619

2. Laufende Nummer im Landkreis: HWI00460

Biotopname: Feldgehslze, Weide, Hochstaudenflur, frisch-trocken
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgeholze

Flache in gm: 4.544

3. Laufende Nummer im Landkreis: HWI00464
Biotopname: Hecke, Weide, Gehélz
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecken

Flache in gm: 3.795

4. Laufende Nummer im Landkreis: HWI00477

Biotopname: Tempordres Kleingewdsser, Staudenflur, trockengefallen
Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdsser, einschl. Ufervegetation
Flache in gm: 717

5. Laufende Nummer im Landkreis: HWI00458
Biotopname: Feldgehélz, frisch-trocken
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgeholze

Flache in gm: 4.413
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Innerhalb des Vorhabenbereiches befinden sich keine gesetzlich geschitzten Biotope. Im
weiteren Umfeld (> 300 m) werden lediglich einige stehende Kleingewdsser und ein Natur-
nahes Feldgehélz als gesetzlich geschitzte Biotope eingestuft.

Vom Vorhaben gehen keine direkten erheblichen Auswirkungen auf die Biotope aus. Arten-
schutzrechtlich relevante Sachverhalte ergeben sich auf Grundlage der umgebenden ge-
schitzten Biotope entfernungsbedingt nicht.

5.1.2. Lebensréume

Der Vorhabenstandort stellt sich als Brachflache innerhalb eines Gewerbegebietes mit der
Biotopauspragung einer reitgrasdominierten Pionierstaudenflur dar. Zum Zeitpunkt der Kar-
tierung war die Vegetationsdecke vollsténdig geschlossen. Im Umfeld des Vorhabens befin-
den sich einzelne Geholze, darunter Weifibirke, Rotbuche (jung), Schlehe und insb. Schwar-
zer Holunder. Abb. 5 verdeutlicht, dass ein straBenparalleler, ca. 1,5 m breiter Streifen re-
gelmaBig gemaht wird.

Abbildung 5: Asphaltierte StraBe sidlich angrenzend zur Vorhabenfléche. Quelle: STADT LAND FLUSS;
13.12.2016

Die Vegetation auf der Vorhabenflache ist gepragt von einer z. T. neophytisch durchsetzten
Hochstaudenflur, die Gberwiegend geschlossen und von Landreitgras dominiert wird (vgl.

Abbildung 5 - 7). Weitere Bestandsbildner sind Grofie Brennnessel, Filzige Klette, Rainfarn,
Knaulgras und Gew. BeifuB3.
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Abbildung 6: Blick auf Vorhabenflache, hier wéchst insb. Landreitgras, Rainfarn, Gew. Beifuf, Filzige Klette.
STADT LAND FLUSS 13.12.2017.

In Abbildung 6 ist im Wesentlichen das Plangebiet mit Blick nach Nordwesten zu sehen. In
einigen Bereichen kommt Jungaufwuchs von Hartriegel bzw. Weidengehdlzen, aber auch

Schlehe, Weifldorn und Rotbuche hoch.

Zwischen Plangebiet und Ackerfléche im Osten befindet sich ein Gewdisserlauf, die Stauden-
flur geht in Grabenndghe Gber in Schilf und Rohrglanzgrasréhricht (vgl. Abbildung 7). Ebenso
befinden sich hier mehrere Gebische, die sich u.a. aus Hundsrose, Holunder und Schlehe

zusammensetzen, auch junge Birken und Hartriegel sind hier zu finden. In diesen Lebens-
raum wird jedoch nicht eingegriffen.

Abbildung 7: Ostlicher Randbereich des Vorhabens. Quelle: STADT LAND FLUSS 13.12.2016.

Nachfolgend wird auf die einzelnen Artengruppen néher eingegangen.
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5.2.  Bewertung nach Artengruppen
Végel

Von der Uberbauung betroffen ist hauptséichlich der Biotoptyp ,Brachfléche der Verkehrs-
und Industriegebiete”. Die Vegetationsdecke des Vorhabenstandtortes ist nahezu vollstandig
geschlossen, in den Randbereichen befinden sich mehrere Gebische heimischer Arten. Die
Erfassung des Plangebietes am 13.12.2016 fand auBerhalb der Brutzeit statt, sodass zu die-
sem Zeitpunkt keine Brutvégel kartiert werden konnten und nachfolgend eine Potentialab-
schatzung fur Brutvégel aufgrund der vorgefundenen Biotopstruktur vorgenommen wird.

Innerhalb des Geltungsbereiches befanden sich zum Aufnahmezeitpunkt keine Gehélzstruk-
turen, die von Gehélzbritern als Bruthabitat genutzt werden kénnten. Diese befinden sich im
Umfeld des Plangebietes und bleiben von der Planung unberihrt. Hier treten potentiell fol-
gende gehélzbritende Arten auf:

Amsel, Rotkehlchen, Zaunkénig, Goldammer, Blaumeise, Kohlmeise, Ménchsgrasmicke,
Ringeltaube, Buchfink, Gimpel, Grinfink, Heckenbraunelle. Diese Arten zeichnen sich alle-
samt durch eine jéhrlich hohe Flexibilitét bei der Brutplatzwahl. Gegeniber technischen An-
lage wie Funkmasten haben diese Arten keine Scheu, ebenso ist die Scheu gegeniber Men-
schen nicht besonders stark ausgeprégt — alle Arten treten auch in Hausgérten in Siedlungs-
bereichen als Brutvégel auf. So wird eingeschétzt, dass die Planumsetzung in den umliegen-
den potenziellen Bruthabitaten keine Anderung der Habitatpotenziale generieren wird.

Geholzbriter
Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)
Tétung? Nein

Die Tétung adulter Tiere und das Zerstéren von Nestern und Nestlingen sind wahrend der
Bauphase nicht méglich, da im Geltungsbereich des Plangebietes keine geeigneten Struktu-
ren fir gehélzbritende Arten vorhanden sind. Préigende Gehdlze am Plangebietsrand wie
z.B. die Gebuschstrukturen nérdlich der Vorhabenfléche bleiben bestehen. Adulte Végel
werden wahrend der Bauzeit auch nicht getétet, da diese vor Menschen, Baumaschinen etc.
flichten.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Bei den genannten Arten handelt es sich um verbreitete Arten, die haufig in der Néhe des
Menschen anzutreffen sind. Daher ist eine Stérung der Arten mit Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Populationen durch das Vorhaben unwahrscheinlich.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

Im Geltungsbereich gibt es keine Fortpflanzungsstétten von Végeln.

Bluthénfling
Bestandsentwicklung

Mit 13.500-24.000 Brutpaaren gehért der Bluthdnfling zu den haufigen Brutvégeln in M-V,
wobei sein Bestand eine stark abnehmende Tendenz zeigte. Deutschlandweit gilt der Blut-
hénfling als geféhrdet (Kategorie 3, Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, 2016).

Standort

Ein Vorkommen vom Bluthénfling in den gebischreicheren Randbereichen auBlerhalb des
Plangebietes kann aufgrund der Biotopstruktur nicht ausgeschlossen werden.
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Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)
Tétung ¢ Nein

Da Bluthanflinge in Gebischen und Hecken sowie gehdlznahen Hochstaudenfluren briten,
sind keine VermeidungsmafBnahmen nétig. Die Vorhabenfléche ist frei von geeigneten Ge-
bischen und Hecken, sodass diese nur als Nahrungshabitat dient und keine Gelege sowie
Kuken gefahrdet sind. Eine Geféhrdung kann ausgeschlossen werden, da erwachsene Végel
bei Gefahr fliehen kénnen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkungen auf lokale Population) Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Bluthénflinge sind nicht zu
erwarten. Mégliche Brutplétze auBBerhalb des Vorhabenbereiches bleiben erhalten. Durch die
Umsetzung der Planinhalte gehen ggf. Nahrungsflachen verloren, die Art kann hierzu jedoch
auf Flachen in der ngheren Umgebung ausweichen.

Entnahme/Beschddigung/Zerstdrung
von Forfoflanzungs- und Ruhestétten? Nein

Innerhalb des Vorhabengebietes befinden sich keine geeigneten Strukturen fur Brutstétten
des Bluthénflings, sodass eine Entnahme/Beschédigung bzw. Zerstérung ausgeschlossen
werden kann.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

Feldlerche

Bestandsentwicklung

Langfristige Bestandstrends weisen auf einen Rickgang der Feldlerche in Mecklenburg-
Vorpommern hin, in den letzten zehn Jahren verzeichnete die Art eine sehr starke Abnahme.
Derzeit wird die Brutpaarzahl der in MV als gefdhrdeten Vogelart (Rote Liste Kategorie 3) mit
150.000-175.000 angegeben (vgl. Rote Liste der Brutvégel MV, 2014). Grinde fir die
Abnahme der Feldlerche werden in einer veranderten Landbewirtschaftung gesehen.

Standort

Innerhalb des Plangebietes ist nicht mit der Feldlerche zu rechnen, hierzu wére eine regel-
mé&Bige Mahd der Fléche vonnéten, die jedoch nachweislich nicht stattfand. Die Staudenflur
ist zu hochwichsig und zu dicht.

Vorhabenbezogene Konflikte (§44 BNatSchG)
Tétung? Nein

Die Tétung adulter Tiere ist im Plangebiet nicht méglich, da dessen Struktur for die Feldler-
che ungeeignet ist.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkungen auf lokale Population) Nein

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht gegeben, da eine solche bei der Feldlerche stets
ohne Wirkung auf die lokale Population bleibt und die Feldlerche mit einer Fluchtdistanz von
lediglich 10 bis 20 m bei Annéherung eines Menschen nicht als stérungsempfindlich einzu-
stufen ist. Umfangreiche (stérungsfrei bleibende) Ausweichhabitate grenzen nérdlich und
stlich an.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- und Ruhestditten? Nein
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Die etwaige Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist aufgrund der nicht
feldlerchengerechten Biotopstruktur nicht méglich.

Goldammer

Die Goldammer ist in M-V mit ca. 200.000 Brutpaaren vertreten. Die Art ist als strukturnaher
Bodenbriter auf das Vorhandensein nicht zu hoher, versteckt liegender Staudenfluren in der
Nahe von Gehdlzen und/oder anthropogenen Vertikalstrukturen wie Zéune, Masten usw.
(Singwarte) angewiesen.

Standort
Potentielle Vorkommen der Goldammer sind im gesamten Plangebiet nicht ausgeschlossen.

Vorhabenbezogene Konflikte (844 BNatSchG)

Tétung? Nein, Vermeidungsmalinahme nétig

Die Tétung adulter Tiere wahrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei Annéhe-
rung sofort flichten. Die Zerstérung von Gelegen ist wihrend der Bauarbeiten nicht auszu-
schlieen. In jedem Falle ist der Eintritt dieses Verbotstatbestandes vermeidbar, wenn die
Bauarbeiten auBerhalb der Brutzeit der Art (Wertungsgrenzen nach Sudbeck et al. 2005 vom
10.03. - 20.06.) erfolgen oder die Baufeldfreimachung vor Brutzeitbeginn erfolgt.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Die erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da adulte Tiere Gber geniigend Ausweichflache im
direkten Umfeld verfigen und die Art nicht besonders stérungsempfindlich ist.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

Es gelten die unter ,Tétung” getroffenen Aussagen analog.

Vorsorglicher Artenschutz: Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der Flé-
che britenden Art auBBerhalb des Zeitraums 10.03.-20.06. Ist die Durchfihrung der Bauar-
beiten wéhrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden Flachen bis zum Beginn der
Brutzeit vegetationsfrei zu halten.

Grauammer

Bestandsentwicklung

,Die Grauammer war landesweit verbreitet, derzeit weisen jedoch die GroBlandschaften
Stdwestliches Vorland der Seenplatte sowie Héhenricken und Seenplatte erhebliche Vor-
kommenslicken auf. (...)

Besiedelt werden oft offene, ebene bis leicht wellige Naturréume mit geringem Gehdlzbe-
stand oder sonstigen vertikalen Strukturen als Singwarten (Einzelbische und —bé&ume, Feld-
hecken, Alleen, E.-Leitungen, Koppelpféhle, Hochstauden u. &.) auf nicht zu armen Béden.
Zur Nahrungssuche benétigt sie niedrige und lickenhafte Bodenvegetation, wéhrend zur
Nestanlage dichter Bewuchs bevorzugt wird” (OAMV 2006).

Im Zeitraum 1978 — 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 5.000 bis 20.000 Brutpaaren
(BP), zwischen 1994 und 1998 zwischen 10.000 und 18.000 BP und 2009 bei 7.500 -
16.500 BP.

Die Grauammer ist in Schleswig-Holstein und Niedersachsen fast véllig verschwunden, des-
halb ist in MV auch aufgrund des leichten Rickgangs der Art, eine sorgféltige Beobachtung
notwendig.
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Standort

Die Biotopstruktur im Vorhabenbereich und dessen angrenzenden Fléchen bietet derzeit gute
Voraussetzungen fir eine Brut des Bodenbriters, der seine Nester in krautiger Vegetation
meist direkt am Boden in einer kleinen Vertiefung versteckt.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)

Tétung Nein, Vermeidungsmalinahme nétig

Die Tétung adulter Tiere wahrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei Annéhe-
rung sofort flichteten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der
Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-
Nehmens des vorhabenbezogenen Tétens. In jedem Falle ist der Eintritt dieses Verbotstatbe-
standes vermeidbar, wenn die Bauarbeiten auBlerhalb der Brutzeit der Art (Wertungsgrenzen
nach Stdbeck et al. 2005 von Anfang Mérz bis Mitte Juni) erfolgen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkungen auf lokale Population)Nein

Bei der Grauammer handelt es sich um eine héufige und verbreitete Arte, die oft in der Na-
he des Menschen anzutreffen ist und nicht besonders stérungsempfindlich ist. Ebenso verfi-
gen adulte Tiere im direkten Umfeld Gber genigend Ausweichméglichkeiten. Daher ist eine
Stérung der Art durch das Vorhaben unwahrscheinlich.

Entnahme/Beschddigung/Zerstdrung
von Forfoflanzungs- und Ruhestétten? Nein

Die etwaige Beschédigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten sind mit den oben ge-
nannten MaBBnahmen vermeidbar. Ausweichhabitate grenzen 8stlich an das Plangebiet.

Vorsorglicher Artenschutz:  Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der
Fléche britenden Art auBBerhalb des Zeitraums 01.03.-20.06. Ist die Durchfihrung der Bau-
arbeiten wéhrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden Fléchen bis zum Beginn
der Brutzeit vegetationsfrei zu halten.

Schafstelze

Schafstelzen sind héufige Bodenbriter. Sie treten regelméBig sowohl in Grinland, als auch
in Ackerfléchen auf. Eher hohe, dichte Besténde insbesondere in der Néhe von Nassstellen
und Kleingewdssern, bevorzugt sie als Brutplatz. Sie verschmaht auch Raps- und Maisfelder
nicht.

Die Gelege werden jedes Jahr neu angelegt. Die Végel sind dabei nicht standorttreu, son-
dern wahlen in Abhdngigkeit verschiedener Faktoren wie Wuchshdhe, Bodenfeuchte, De-
ckungsgrad etc. die Neststandorte neu aus.

Standort

Ein Vorkommen der Schafstelze innerhalb der gesamten Vorhabenfléche kann aufgrund der
Biotopstruktur nicht ausgeschlossen werden.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)

Tétung? Nein, VermeidungsmafBinahme nétig

Die Tétung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Anndherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, ist zu prifen, ob es bei Umset-
zung der Planinhalte auch zur Tétung von Jungtieren oder Zerstérung von Eiern kommen
kann. Dies ist vorliegend jedoch nicht zu erwarten, da die bei der Feldlerche erlauterte Frei-
haltung des Plangebietes auch auf die Schafstelze anwendbar ist.
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Erhebliche Stérung? Nein

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht gegeben, da eine solche bei der Schafstelze stets
ohne Wirkung auf die lokale Population bleibt und die Schafstelze mit einer Fluchtdistanz
von lediglich 10 bis 20 m bei Anndherung eines Menschen nicht als stérungsempfindlich
einzustufen ist.

Beeintréchtigung von Fortoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

Die etwaige Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist mit den oben ge-
nannten Mafinahmen vermeidbar (siehe Tétung). Anders als bei Végeln, die auf einen Nist-
platz in einer dornigen Hecke, einer Baumhohle oder einem Felsvorsprung angewiesen sind,
kann eine gesamte Ackerflache/Wiese Nistplatz fir die Schafstelze sein. Fortpflanzungsstét-
ten gehen im Bereich des Plangebietes verloren, die Art kann jedoch auf umliegende Flé-
chen in der Umgebung ausweichen.

Vorsorglicher Artenschutz: Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der Flé-
che britenden Schafstelze vor dem 10.04. oder nach dem 31.07. Ist die DurchfGhrung der
Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden Fléchen bis zum Be-
ginn der Brutzeit vegetationsfrei zu halten.

Braunkehlchen

Laut OAMV 2006 ergibt sich folgende Einschétzung:

,Mit einer Verbreitung von 95 % kommt das Braunkehichen im Land nahezu fléchendeckend vor. Dies
ist bemerkenswert, da in den westlich und sidlich angrenzenden Bundeslédndern nur noch lickenhatte
sich in den letzten Jahren aber wohl erholende Bestinde vorhanden sind. (...) Das Braunkehlchen
bevorzugt Biotope mit mehrschichtiger, im Bodenbereich jedoch lockerer Vegetationsstruktur, wobei
besonders Singwarten und Ansitzwarten aus héheren Stauden, dberstindigen Fruchtstinden, einzel-
nen Bischen oder Bdumen sowie Koppelpfihlen u. é. vorhanden sein mdssen. (...) Das Hauptgeféhr-
dungspotenzial fir das Braunkehichen resultiert aus einer infensivierten und monofonen landwirt-
schafttlichen Betriebsweise. Hierzu gehdrt als Folgeerscheinung auch das Aufforsten magerer, landwirt-
schattlich unattraktiver Standorte. Die wichtigste Schutzmafinahme besteht deshalb darin, extensive
Grinlandnutzung méglichst groBfiichig zu erhalten und zu férdemn. Brachen (Stilllegungsflichen)
sollten nicht vor Juli gemdht werden. Das im Rahmen der Fldchenstilllegung administrativ geforderte
vollstéindige Méhen der Flichen sollte auch Streiten nicht gemdhter Bereiche zulassen.”

Der Bestand in M-V liegt zwischen 20.000 und 30.000 Brutpaaren (BP).

Standort
Teilbereiche im Plangebiet bieten mit dichteren, hochstaudenreichen Besténden Méglichkei-
ten zur Brut.

Vorhabenbezogene Konflikte (§44 BNatSchG)
Tétung? Nein, Vermeidungsmafinahme nétig

Das Braunkehlchen ist ein Bodenbriter mit éhnlichen Anspriichen an das Bruthabitat wie das
Schwarzkehlchen, allerdings ohne den Vorzug von Hangen oder Béschungen. Grof- und
kleinflachige dichte Hochstaudenfluren und —sdume nimmt die Art sehr gerne an. Da der
Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere)
zutrifft, ist zu prifen, ob es bei Umsetzung der Planinhalte auch zur Tétung von Jungtieren
oder Zerstérung von Eiern kommen kann. In jedem Falle ist der Eintritt dieses Verbotstatbe-
standes vermeidbar, wenn die Bauarbeiten auBerhalb der Brutzeit der Art (Wertungsgrenzen

nach Stdbeck et al. 2005 vom 20.4. — 10.07.) erfolgen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Die erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da adulte Tiere Gber geniigend Ausweichflache im
direkten Umfeld verfigen und die Art nicht besonders stérungsempfindlich ist.
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Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Es gelten die unter ,Tétung” getroffenen Aussagen analog.

Vorsorglicher Artenschutz: Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der Flé-
che britenden Art auBBerhalb des Zeitraums 20.04.-10.07. Ist die Durchfihrung der Bauar-
beiten wéhrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden Fléchen bis zum Beginn der
Brutzeit vegetationsfrei zu halten.

Feldschwirl

Der Feldschwirl ist ein Bodenbriter und ist mit Brutpaaren zwischen 11.000 und 19.000 in
M-V verireten.

Standort

Feldschwirle bevorzugen offenes bis halboffenes Gelédnde mit einer Krautschicht von mindes-
tens 20-30 cm, d.h. Hochstaudenflachen, Brachen und Ruderalfluren. Demzufolge ist anzu-
nehmen, dass der Feldschwirl auch im Plangebiet briten kann.

Vorhabenbezogene Konflikte (844 BNatSchG)

Tétung? Nein, Vermeidungsmalinahme nétig

Die Tétung adulter Tiere wahrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei Annéhe-
rung sofort flichten. Geféhrdet sind jedoch das Gelege und die Kiken. In jedem Falle ist der
Eintritt dieses Verbotstatbestandet vermeidbar, wenn die Bauarbeiten aulerhalb der Brutzeit
der Art (Wertungsgrenzen nach Sidbeck et al. 2005 vom 01.04. — 31.07.) erfolgen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Die erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da adulte Tiere Gber geniigend Ausweichflache im
direkten Umfeld verfigen und die Art nicht besonders stérungsempfindlich ist.

Entnahme/Beschddigung/Zerstdrung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Es gelten die unter ,Tétung” getroffenen Aussagen analog.

Vorsorglicher Artenschutz: Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der Fl&-
che britenden Art auBBerhalb des Zeitraums 01.04. — 31.07. Ist die Durchfihrung der Bau-
arbeiten wéhrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden Fléchen bis zum Beginn
der Brutzeit vegetationsfrei zu halten.
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Durch die Umsetzung der Planinhalte gehen, wie artenspezifisch dargelegt, potenzielle Brut-
und Nahrungshabitate auf der Vorhabenfléche fir die Artengruppe Végel verloren. Es han-
delt sich hierbei jedoch nicht um stérungsanféllige, in der Regel auch siedlungsnah britende
Arten, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die Arten in der ndheren Umgebung
vorhandene geeignete Habitate besiedeln werden. Die folgende Abbildung soll einen Uber-
blick Gber diese geben.

>

Abbildung 8: Mégliche Ausweichfléchen (violett) mit vergleichbarer Biotopstruktur in der nahen Umgebung des
Planvorhabens (rot). Quelle: Kartenportal Umwelt 2017.

Potentielle Fléchen befinden sich demnach direkt 8stlich, sowie nérdlich und siddstlich an
das Vorhabengebiet angrenzend. All diese Fléchen weisen eine éhnliche Struktur auf wie die
Vorhabenfléche, so dass eine Eignung als Brut- und Nahrungshabitat gegeben ist.

In Bezug auf GroB3- und Greifvégel entsteht keine Beeintréchtigung durch das Planvorhaben,
da es sich bei dem Funkturm um ein starres, gut sichtbares Bauwerk handelt, welches durch-
aus auch von als Nistplatz angenommen werden kénnte (Rabenvégel, Turmfalke).

Mit den oben genannten Mafinahmen in Form einer Bauzeitenregelung bzw. Baufeldfreima-
chung vor Brutzeitbeginn sind negative Auswirkungen auf die Artengruppe ausgeschlossen.

Zusammenfassende Bauzeitenregelung (alle Brutzeitrdume pot. betroffener Arten bericksich-
tigend):

Vorsorglicher Artenschutz: Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der Flé-
che bodenbritenden Arten auBerhalb des Zeitraums 01.03. — 31.07. Ist die Durchfihrung
der Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden Fléchen bis zum
Beginn der Brutzeit und der Bauarbeiten vegetationstrei zu halten.
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Sdugetiere
FFH- wissenschaftlicher Artname
Code

Sdugetiere:
1308 Barbastella barbastellus
1313 Eptesicus nilssonii
1327 Eptesicus serotinus
1320 Myotis brandt
1318 Myotis dasycneme
1314 Myotis daubenton
1324 Myotis myotis
1330 Myotis mystacinus
1322 Myotis nattereri
1331 Myctalus leisler
1312 Nyctalus noctula
1317 Pipistrellus nathus
1309 Pipistrellus pipistrellus

Pipistrellus pyvgmaeus
1326 Plecotus auntus
1329 Plecotus austriacus
1332 Vespertilio murinus
1337 Castor fiber
1341 Muscardinus avellanarius
1351 Phocoena phocoena
1352 * Canis lupus
1355 Lutra lutra
1364 Halichoerus grypus
1365 Phoca vitulina

deutscher Artname

Mopsfledermaus

Mordfledermaus

Breitfligelfledermaus

Grofe Bartfledermaus

Teichfledermaus

Wasserfledermaus

Grofes Mausohr

Kleine Bartfledermaus

Fransenfledermaus

Kleiner Abendsegler

Abendsegler

Rauhhautfledermaus

Zwergfledermaus

Mickenfledermaus

Braunes Langohr

]

raues Langohr

Zweifarbfledermaus

Biber

Haselmaus

Schweinswa

Wolf

Fischotter

Kegelrobbe

Seehund

Anhang Anhang
II IV

Tabelle 1: Gem. Anh. Il bzw. IV geschitzte SGugetierarten in M-V. Quelle: LUNG M-V 2017.

Séugetierarten, die dem besonderen Artenschutz unterliegen, sind im Hinblick auf die Plan-
inhalte irrelevant bzw. ausgehend von den vorhandenen Biotoptypen und des anthropoge-
nen Umfeldes sehr wahrscheinlich nicht vorhanden.

Unter den Sdugetieren nehmen insbesondere die Fledermduse artenschutzrechtlich eine be-
deutende Rolle ein. Fir Fledermduse ergeben sich keine negativen Auswirkungen, da nur ein
sehr geringer Anteil der potenziellen, weil insektenreichen Nahrungsfléchen durch die Pla-
nung beansprucht wird. Abb. 8 verdeutlicht den unbeeinflusst bleibenden Nahrungsfléchen-
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anteil in der Umgebung. Uberdies fehlen im Plangebiet Strukturen zur Anlage von Sommer-
und/oder Winterquartieren.

Fur alle Obrigen artenschutzrechtlich relevanten, d.h. in Anhang IV FFH-RL gelisteten Sduge-
tierarten (vgl. Tab. 1) spielt das Plangebiet keine Rolle, da die hier vorhandene Biotopstruk-
tur nicht mit den Ansprichen der jeweiligen Art Gbereinstimmt.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)
e Tbtung? Nein

* Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Amphibien

Die zur Uberbauung vorgesehene Brache tbernimmt for Amphibien keine bzw. keine bedeu-
tende Funktion. Die Planung greift weder in Gewdsser, noch in Uferbereiche ein. Grundsétz-
lich kénnen Hochstaudenfluren jedoch auch Uberwinterungs-, Nahrungs- und Wanderungs-
habitate for Amphibien darstellen. Dies bedingt jedoch in der Regel eine relativ gewdsserna-
he Lage dieser Strukturen, wenngleich die maximalen Wanderungsdistanzen z.T. erstaunlich

grof3 sind, vgl. Abb. 9.

Im Umfeld des Planvorhabens befinden sich verschiedene Strukturen, die grundsétzlich als
Laichgewdsser fur Amphibien infrage kommen, dazu gehéren (mit geringer Wahrscheinlich-
keit) der etwa 35 m &stlich entfernt liegende Graben sowie (mit héherer Wahrscheinlichkeit)
das weiter sidostlich liegende Regenrickhaltebecken. Sollte die Vorhabenfléche aus diesem
Grund von Amphibien genutzt werden (zur Nahrungssuche oder wahrend der Wanderung),
wird die Funktion nicht von der Realisierung der Planinhalte unterbunden, da es sich ledig-
lich um einen sehr kleinen vom Vorhaben beanspruchten Fléchenanteil handelt und die vor-
kommenden Arten auf umliegende Fléchen ausweichen kénnen.

Abbildung 9: Hauptwanderzeiten und maximale Wanderdistanzen der Lurcharten. Entnommen aus: Brunken
2004.
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Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)

Tétung? Nein, Vermeidungsmafinahme

Die Gefahr einer Tétung von Individuen kommt nur ggf. wéhrend der Wanderzeiten (Februar
— November, Abbildung 9). Da in M-V witterungsbedingt eine Wanderung von Amphibien in
der Regel nicht vor Anfang Mérz stattfindet und zudem zugunsten bodenbritender Vogel eine
Baufeldfreimachung vor dem 1.Méarz stattfinden wird, ist davon auszugehen, dass fir eine
etwaige Wanderung die verbleibenden Hochstaudenfluren in der Umgebung, nicht aber die
dann vegetationslose Flache innerhalb des zudem sehr kleinflachigen Baufeldes genutzt wer-
den.

Insofern ist die Umsetzung der bei den bodenbriitenden Vogelarten ausreichend, um auch
bei den Amphibien Tétungen zu vermeiden, zumal dann zu erwartende baubedingte Erschit-

terungen abschreckend auf Amphibien wirken (diese reagieren auf Erschitterungen mit
Flucht).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Stérungsrelevante Sachverhalte sind nicht erkennbar.

Entnahme/Beschddigung/Zerstdrung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Durch das Vorhaben wird in keine Gewdsser, sowie in deren Uferbereiche eingegriffen. Eine
Beeintrachtigung amphibiengeeigneter Lebensréume, die zur Fortpflanzung oder zur Winter-
ruhe aufgesucht werden, ist somit ausgeschlossen.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Amphibien kann bei Umsetzung der Vermei-
dungsmaBBnahmen (Baufeldfreimachung vor dem 1.3.) ausgeschlossen werden.
Reptilien

Infolge der fur Reptilien im Plangebiet derzeit ungeeigneten, weil zu dicht gewachsenen
Strukturen ist mit deren Betroffenheit nicht zu rechnen. Insbesondere die Zauneidechse bens-
tigt neben (vegetationsarmen und trockenen) Sonnplétzen sandige Offenbéden zu Eiablage.
Diese Strukturen fehlen génzlich. Insofern sind keine vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
der Arten im Sinne von § 44 BNatSchG zu erwarten.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)
Tétung? Nein

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein
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Rundméuler und Fische

Vorhabenbedingte Auswirkungen des Vorhabens auf diese Artengruppe sind nicht gegeben.
Mit einem Vorkommen der in Anhang Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG fir M-V gelisteten
Zielarten (Fluss-, Bach-, Meerneunauge, Lachs, Rapfen, Bitterling, Steinbeifler, Schlamm-
peitzger, Maifisch, Finte, Groppe) nicht zu rechnen.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)
e Tbtung? Nein

* Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Schmetterlinge
Fur die in M-V gemd&B Anhang Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG geschitzten Arten Skabi-

osen-Scheckenfalter, Kleiner Maivogel und Grofer Feuerfalter existieren im Plangebiet keine
geeigneten Habitate.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG):
e Tdtung? Nein

* Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

»  Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

Kafer

Mit dem Auftreten der in M-V gemdafl Anhang Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG geschitz-
ten Zielarten Grofler Eichenbock, Breitrand, Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer, Eremit,
Hirschkafer und Menetries’” Laufkéfer ist infolge der im Plangebiet ungeeigneten Biotopstruk-
turen nicht zu rechnen.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)
e Totung? Nein

» frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

»  Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

Libellen

Die im Umfeld des geplanten Funkturmes vorhandenen und potentiell von Libellen als Le-
bensraum genutzten Strukturen (Graben und Regenrickhaltebecken) bleiben vom Vorhaben
infolge der ausreichenden Mindestabsténde unbeeinflusst. Eine Betroffenheit insbesondere
der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG geschitzten Libellenarten Asiatische Keiljungfer,
Ostliche Moosjungfer, Zierliche Moosjungfer (in M-V ausgestorben), GroBle Moosjungfer
und Sibirische Winterlibelle ist infolge der im Plangebiet ungeeigneten Biotopstrukturen nicht
gegeben.
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Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG):
e Totung? Nein

» frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

Weichtiere

Es besteht die (geringe) Méglichkeit, dass die in M-V gemé&fB3 Anhang Il und IV der Richtlinie
92/43/EWG geschitzten Zielarten Schmale Windelschnecke, Bauchiger Windelschnecke
und Vierzdhnige Windelschnecke (allesamt Feucht- und Nasswiesen) rund um den Graben
anzutreffen sind. Es ist jedoch mit keinen negativen Einflissen zu rechnen, da dieser Bereich
vom Plangebiet nicht beansprucht wird.

Mit dem Auftreten der ebenfalls in M-V geméfB Anhang Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG
geschitzte Kleine Flussmuschel (Art oligo- bis mesotropher Bache und Flusse) ist infolge der
im Plangebiet fehlenden Biotopstrukturen nicht zu rechnen.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG):
e Tdtung? Nein

* Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

»  Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

Pflanzen

Die nach Anhang Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG geschitzten européischen Zielarten
des Landes M-V (Sumpf-Engelwurz, Schwimmendes Froschkraut, Sand-Silberscharte, Frauen-
schuh, Sumpf-Glanzkraut, Kriechender Scheiberich, Firnisglénzendes Sichelmoos, Grines
Besenmoos) kommen im Plangebiet aufgrund der Nichteignung der Biotopstruktur bzw.
Standortmerkmalen nicht vor.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG):

*  Fntnahme aus der Natur? Nein
» Beschddigung der Pflanzen oder Standorte? Nein
e Zerstérung der Pflanzen oder Standorte? Nein
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6. Zusammenfassung

Die 5. Anderung des B-Plans Nr. 10/91 der Hansestadt Wismar bereitet die Nutzung des
Geldndes als eingeschranktes Gewerbegebiet vor. Von der betroffenen Flache geht eine fir
den Artenschutz untergeordnete Bedeutung aus.

Auf Grundlage der in 2016 durchgefihrten Geldndeerfassung und der daraus abgeleiteten
Potentialeinschétzung ist mit dem vorhabenbedingten Eintritt von Verbotstatbesténden im
Sinne von § 44 BNatSchG unter Bericksichtigung der aufgefihrten VermeidungsmafBBnah-
men nicht zu rechnen.

Vorsorglicher Artenschutz:

e Végel: Samtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der Fléche bodenbri-
tenden Arten auBerhalb des Zeitraums 01.03. — 31.07. Ist die Durchfihrung der Bau-
arbeiten wéhrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden Fléchen bis zum Be-
ginn der Brutzeit und der Bauarbeiten vegetationsfrei zu halten.

*  Amphibien: Die oben genannte MaBBnahme ist gleichfalls wirksam im Hinblick auf die
Vermeidung einer etwaigen Tétung wandernder Amphibienarten.

Rabenhorst, den 05.12.2017

Oliver Hellweg
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